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Sehr geehrter Herr Lehmann,

Schallschutzes
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angesichts des vorgen. aktuellen Spruches des Oberverwalturngs-
gerichtes Berlin-Brandenburg mit dem Ergebnis der rechtlichen
Nichtigkeitserkldrung des Landesentwicklungsplanes Berlin-Brandenburg
(LEP B-B) sowie der damit auch gegebenen Rechtsverbindlichkeit
des dem Violksbegehren zugrundeliegenden Textes, welchem wegen
d&;dmemxhnmgdmxhlﬁmmaﬂgenrgLmdLmﬁ&anﬁHL}
ten Volksbegehrens der Rang eines Volksertscheides zukommt,

gem. Art.81 Abs.l1 LV Bbg ergibt sich fir Thr vargen. Schreiben

eine vollig neuve Betrachtungsgrundlags.

Es ist namlich nach dem vargen. OVG-Urteil die Frage zu stellen,
, genauer Hechtssetzungsbefugnis,

duawx1dﬂ'HB(huiﬁh:d31gﬁdzlmha1Sdmlkmmﬁzzmmmek
denden Schallschutzzonenkarten basieren und ob diese Rechtsset-
zungsbefugnis dazu auch auf diesen rechtskonfarm angegeben ist.

auf welcher

Eine solche Angabe fir eine gegebene Rechtssetzungsbefugnis
habe ich auf den aktuellen FBB-Schallschutzzonenkarten fir das
"Sprint-3-Programm” allerdings genau sp vermiBt, wie auf den

aktuellen LUA-Karten i.A, des MUGV Brandenburg, obwohl sowohl

gem. Verordnungen der Europdischen Unipn EG 1592/2002, Abs.5,

als auch EG 216/2008, Abs.3, in der EU

ICAO-Bestimmungen als

Mindestfarderungen Ubergeardneten Rechts gelten und sich dazu
mﬂwmxhsqwhlﬁﬁ—ah;mﬂwUﬂkﬁmmdmmﬂaﬁmgimihdib

chen Widerspruch befinden.
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In fachlichem Widerspruch deshalb, weil im urmittelbaren Flughafenumfeld wie dem in der
Flughaferbetriebsgenehmigung ehemals genanntea 8-km-Nahbereich statt Daverlémmpegeln in

dB(A) oder Spitzenl&rmpegeln in dB(A) hier Larmstérpegel in EPNdB = dB(A) + 13 zugrundezu-
legen sind fir Schallschutzkarten und SchallschutzmaBinahmen.

Da Luftverkehrsrecht EU-Recht darstellt und !dies selbst bei dem entgegenstehenden staat-
lichen Gesetzen und Verardnungen gilt gem. dem Vertrag von Lissabon, Klausel Uber den Vor-
rang, beruhen die derzeitigen L&rmschutzkarten fir den BER-
Nahbereich auf sowohl fachlich wie rechtlich michtigen Grundlagen, so daB nunmehr
fir das FBB-"Sprint-3-Programm" zum Schallschutz keinerlei rechtliche Grundlage oder
‘Rechtssetzungsbefugnis besteht.

Ihr vorgen. Schreiben betrachte ich deshalb‘als in vollem Unfange keinem der gegebenen
Erfardernisse gerecht werdend, zumal auch die in Threm Schreiben anerkannte "100:100-Regel”
gem. Spruch des B\G bisher in dem aktuellen #Sprimt-3-Program" zu Schallschutzkarten

wie auch die angewiesene Neuberechnung der $challschutzzonengrenzen fir alte wie neue
Flugrouten keinerlei BerUcksichtigung fand.

Rber gesetzlicher Schallschutz, welcher,wie|in Threm Schreiben treffend angefihrt, noch
var BER-Inbetriebnshme gewdhrleistet sein muB gem. BeschluB des Landtages, ist somit wegen
Fehlens dieser notwendigen Bedingung fir di¢ BER-Inbetriebnehme in absehbarer Zeit kein
genehmigungsfahiger AbschluB des BER-Projektes miglich, demn Schallschutzrealisierung ge-
hért gem. dem Verursacherprinzip zur Pflichtaufgabe der Flughafengesellschaft, auch wermn
dies mancher Verantwartliche schon mal anders sah.

Threr Antwort sehe ich mit groBem Irteresse entgegen.
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