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in Ihrem Schreiben vom 7.Februbr 2016  sicherten i e i o e
Sie zu, daB ich zur Bearbeitung meiner Petition PO, ) bodes ey
aktuell auf dem Laufenden gehagten werde.
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dieser Weg auch beim aktuellen Beihilfeverfahren SA.36263 (2013/CP) ein-
gehalten wirde. i
Dies war jedoch nicht der Fall.

2. Letzte Nachricht der GD Wettbewerb der EU-Kommission

|
Dem Schreiben der Europ@ischen Kotmission vom 20.Juli 2016 ( A n 1. XX-1 ),
Abschn.5., entnahmen wir, daB nunmehr eine Auswertung aller relevanten
Informationen zur Petition beginnen wirde und die vorliegenden Infor-
mationen als ausreichend fir das ﬂreffen einer Entscheidung erachtet wir-

den. |

Da sich diese Einschdtzung mit unserer bereits vielfach zuvor getroffenen
deckte und wir danach lediglich wEgen immer neuver rechtswidriger Entwick-
lungen aktueller Art oder Erkenntnisse an die EU herantraten und uns fer-
ner sowohl die anerkennende Kommentierung unserer Ausfihrungen zum Vorbe-
reitungsstadium des Konsensbeschlusses von 1995 als auch des Verfahrens

j 20.Januar 2016 i.Vbdg. mit dem EuGH-Ur-

teil vom 15.0ktober 2015 zu Umweﬂtvertréglichkeitsprﬁfungen sowie zur

vor dem OVG Berlin-Brandenburg a

Aufarbeitung der aktuellen Entwiqklungen des BER-Projektes seitens der
EU-Kommission in ihrem Schreiben vom 20.Juli 2016, verbunden mit dem Hin-
weis der Prifung der Option "Einstellung des BER-Flughafenprojektes" gem.
wirtschaftlich sinnvollen Mﬁglicﬂkeiten nach rein'objektiven MaBstaben
gem. Art.107 Abs.1 AEUV und der *erpflichtenden Rechtsprechung der Uni-
onsgerichte" aufgrund unserer darauf bezogenen Argumentation in der Ab-
lehnung der BER-Beihilfeantrége *n einiger Zeit nach grindlicher Bearbei-
tung und Wertung bestarkten, wurden wir von der Pressemitteilung der Eu-
ropdischen Kommission vom 3.Augu$t 2016 ( An 1. XX-2 ) gleich in mehr-~
facher Hinsicht Uberrascht: .

- in verfahrenstechnischer Hinsiéht,

- in terminlicher Hinsicht und |

- in fachspezifischer Hinsicht l}

]

3. OGrinde der NichterwartbarkeiL der aktuellen Entscheidung der EU-Kommission

Die Grinde hierfir sind folgende:

- Das Ausbleiben einer VorinformLtion zur Rick&uBerung gem. Abschn.10.
meines Schreibens vom Z.Augustizolﬁ an den PetitionsausschuB des Euro-

paischen Parlamentes bezﬁglichider Verfahrensweise; -3 -
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